AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
Statutul de autonomie al Tinutului Secuiesc

Analizind propunerea legislativd privind Statutul de
autonomie al Tinutului Secuiesc, transmisd de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.PLX 295/19.07.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativd privind Statutul de autonomie al
Tinutului Secuiesc contine propuneri privitoare la autonomizarea
judetelor Covasna, Harghita si a unei parti din judetul Mures si
constituirea lor ca regiune autonoma cu personalitate juridica in cadrul
statului roman.

Sunt redate limitele teritoriului care ar urma sd devind Tinutul
Secuiesc, pentru care este prevdzutd si o organizare administrativa
proprie, cu autoritdti publice si institutii proprii la toate nivelurile,
conferirea unor competente specifice, folosirea limbii maghiare ca
limba oficiald a Tinutului Secuiesc si a simbolurilor natiunii maghiare.

Scopurile politice urmdrite - exprimarea “identitdtii sale
istorice”, protectia “identitatii nationale maghiare”, stabilirea unei
“ordini administrative” separate, pe baza “conditiilor geografice,
economice, sociale si culturale” specifice, in scopul realizdrii



“dezideratului istoric al asigurdrii autonomiei” si al ocrotirii “realizarii
intereselor teritoriale”, ca si revendicarea, pentru “colectivitatea
majoritard autohtond a tinutului istoric” a dreptului de a dispune de
“prerogative de ordin statal” In scopul “preludrii sub propria ei
responsabilitate” a unei “parti importante a problemelor de interes
" public” (art.1), precum si dobandirea “personalitdtii juridice a
Regiunii autonome in cadrul Roméniei” (art.2) - vizeaza practic
crearea unei entitati statale distincte, paraleld cu statul national
unitar roman.

Prin natura lor, problemele reglementate prin prezenta propunere
legislativd sunt rezervate domeniului legii organice, potrivit art.73
alin.(3) lit.o) din Constitutie, intrucadt privesc organizarea
administrativa a teritoriului.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
revizuitd, prima Camera sesizata este Camera Deputatilor.

Semnalam ca in anul 2004, Consiliul Legislativ a mai primit spre
avizare, de la Camera Deputatilor, cu adresa nr.PLX87/01.03.2004, o
propunere legislativd cu acest obiect, fiind emis avizul negativ
nr.405/11.03.2004, propunere pentru care a Incetat procedura
legislativa prin respingerea definitiva de catre Senat.

Prezenta propunere reia identic obiectul de reglementare al
propunerii anterioare (cu mici reformuldri de texte), cu exceptia
dispozitiilor referitoare la retrocedarea unor bunuri apartinand cultelor
religioase si institutiilor comunitétii maghiare nationalizate §i trecute
in mod abuziv in proprietatea statului avute in vedere de art.96 si
art.122.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, este de
precizat cd problematica organizdrii administrative a teritoriului
statului, implicit a infiintdrii unor regiuni autonome de genul celei
propuse de catre initiatorii propunerii legislative, nu cade sub
incidenta acestuia, competenta de reglementare apartinind
exclusiv autoritatilor nationale ale statelor membre.

Trebuie Insd mentionat ca organismele europene nu promoveaza
crearea unor entitdti infrastatale, de genul regiunilor autonome,
asimetrice, neuniforme, ori pur si simplu singulare, constituite
exclusiv pe criterii etnice.

3. Din punct de vedere al dreptului international, analiza
prezentei propuneri legislative se impune a fi facutd in principal prin
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raportare la instrumentele juridice internationale existente in
materia drepturilor omului, acceptate ca reglementari fundamentale
si de Uniunea Europeand, in special a celor statuate la nivelul
Consiliului Europei, dintre care se detaseazd Conventia cadru pentru
protectia minoritdtilor nationale, adoptata la Strasbourg la 1 februarie
1995, ratificatd de Romania prin Legea nr.33/1995.

Aceastd Conventie nu confera drepturi colective minorititilor
nationale, ci are doar menirea de a garanta fiecirei persoane
apartindnd unei minoritdti, in principal, dreptul la egalitate in fata legii
si la egala protectie a legii, interzicand orice discriminare bazatd pe
apartenenta la o minoritate. Conventia stabileste cd statele se
angajeazd sa adopte, dacd este cazul, mdsuri adecvate pentru a
promova in toate domeniile vietii economice, sociale, politice §i
culturale, egalitatea deplina si efectivi a persoanelor apartinind
unei minorititi nationale cu cele apartinind majoritatii.

In acest context, Conventia europeani impune obligatia statelor
de a promova conditii de naturd sd permitd persoanelor apartindnd
minoritdtilor nationale sd-si mentind §i sd-si dezvolte cultura, sa-si
pastreze elementele esentiale ale identititii lor, respectiv religia,
limba, traditiile si patrimoniul cultural. Totodatd, o serie de
drepturi specifice sunt recunoscute fiecirei persoane apartinind
unei minoritdti nationale, precum dreptul de folosire a numelui in
limba minoritard, de a folosi neingrddit si invdta in aceastd limbd, de
a beneficia de insemne, inscriptii §i informatii in limba respectiva.

Dincolo insd de toate aceste drepturi specifice, pe care statele
semnatare ale Conventiei se obligd sd le promoveze prin masuri
speciale, se impune a se preciza cd, in contextul principiului privind
egalitatea deplind §i efectivd intre persoanele apartindnd minoritdtii
nationale §i cele apartindnd majoritdtii, potrivit acelorasi prevederi
ale Conventiei europene, aceste masuri trebuie sa fie adecvate,
conforme principiului proportionalititii, evitindu-se incalcarea
drepturilor ori discriminarea celorlalte persoane.

Sub aceste aspecte, propunerea legislativd excede nu numai
dispozitiilor Conventiei europene, ci si spiritului si literei ansamblului
reglementdrii internationale la care Romania este parte, statudnd o
discriminare pozitiva in defavoarea cetiatenilor majoritatii.




In acelasi sens sunt si prevederile Cartei europene a
autonomiei locale, ale cérei prevederi sunt transpuse in dreptul intern
prin Legea nr.215/2001 privind administratia publica locala.

In acceptiunea Cartei europene, autonomia locald este un
fenomen eminamente de ordin administrativ si, in subsidiar, unul
financiar. Ea trebuie sd fie recunoscutd in legislatia internd si, pe cdt
posibil, in Constitutie, obligatie careia 1 s-a dat curs prin prevederile
art.120-123 din Constitutia Roméniei si prin dispozitiile Legii
nr.215/2001.

A se acorda drepturi speciale §i sporite, de autoadministrare,
unor entitdti administrativ-teritoriale, nerecunoscute de
Constitutia statului si organizate exclusiv pe baze etnice, pe
criteriul ponderii unei minoritdti nationale, inseamnd a admite
incilcarea principiului egalitatii dintre cetitenii aceluiasi stat,
indiferent de apartenenta lor la o majoritate sau la una dintre
minoritdti, contravenind flagrant normelor dreptului international
in materie, dar si prevederilor constitutionale.

In sensul celor de mai sus sunt si prevederile si spiritul altor
documente internationale. Avem 1in vedere Recomandarea
nr.1201/1993 a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei cu
referire la un protocol aditional la Conventia europeand a
Drepturilor omului privind drepturile minoritdtilor nationale care, in
art.12 precizeazi cd nici o dispozitie a Protocolului nu poate fi
interpretatd ca limitind sau restringind un drept individual al
unei persoane apartinind unei minorititi nationale sau ca un
drept colectiv al unei minorititi nationale.

Rezolutia nr.1334/2003 a Adunérii Parlamentare a Consiliului
Europei privind experientele pozitive ale regiunilor autonome ca sursa
de inspiratie in rezolvarea conflictelor in Europa, prevede la pct.16 ca
punerea in aplicare a unei autonomii nu trebuie sa dea impresia
cetitenilor ci administratia locald reprezinta o afacere exclusiva a
minorititii”, iar la pct.17 aratd cd un statut de autonomie reusit
presupune dezvoltarea de relatii echilibrate in cadrul statului intre
majoritate §i minoritate si, totodatd, intre toate minorititile
nationale; orice statut de autonomie trebuie sa respecte principiile
de egalitate si de non-discriminare si si se fondeze pe integritatea
teritoriala si suveranitatea statelor.



Din ansamblul reglementarilor cdt si din spiritul acestor
documente internationale la care Roménia a aderat, rezultd o serie de
reguli de importantd europeand, cu valoare de principii de bazi ce
guverneazd problematica protectiei minoritatilor nationale, cum
sunt: egalitatea in drepturi a cetdtenilor apartindnd unei minoritdti
nationale cu cei ai majoritdtii; nediscriminarea cetitenilor
apartindnd majoritdtii in raport de cei ai unei minoritdti, ca de altfel,
nici intre diferitele minoritdti nationale de la nivelul statului,
circumscrierea drepturilor persoanelor ce apartin unei minoritdti
nationale exclusiv in sfera elementelor esentiale ale pdstrdrii
identitatii lor - culturd, limbd, religie, traditii,; excluderea oriciror
categorii de drepturi de naturd colectivi ale minoritdtilor
nationale; respectarea ordinii juridice constitutionale si a valorilor
fundamentale ale statelor in care se regdsesc asemenea minoritdti
nationale, inclusiv in ceea ce priveste organizarea administrativ-
teritoriali a acestora - un atribut de suveranitate al fiecarui stat,
promovarea conceptului de autonomie teritoriald, ca fenomen
predominant administrativ §si nu politic, determinat de ratiuni de
eficientd a organizarii administratiei statului, de reguld de la nivelul
tuturor categoriilor de colectivitati locale din cadrul unitdtilor
administrativ-teritoriale recunoscute prin ordinea juridicd a statelor,
si nu de considerente exclusiv de ordin etnic.

4. Din punct de vedere al dreptului intern, propunerea
legislativd contravine flagrant ordinii constitutionale a statului
roman. Astfel, ea instituie unitdti administrativ-teritoriale noi,
distincte de celelalte unitdti administrativ-teritoriale consacrate de
Constitutie, atat prin modul de organizare, cat si prin prerogativele
speciale care se doresc a fi atribuite autoritdtilor publice constituite in
acestea.

Semnalam ca proiectul nu tine seama de dispozitiile din chiar
debutul legii fundamentale a statului, potrivit carora Roménia este stat
national, suveran si independent, unitar si indivizibil (art.l
alin.(1)).

Reamintim cd statul unitar constituie o singurd formatiune
statala, este el insusi, si numai el, subiect de drept international,
presupune o singurd ordine juridicd, bazatd pe o unicd Constitutie si
un singur sistem de organizare prin care se exercitd cele trei puteri
fundamentale, populatia sa avand o singura cetitenie.
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Sfera de cuprindere a ordinii juridice ca si cea de exercitare a
autorititii organelor puterii este raportatd la Intreg teritoriul statului si
la intreaga populatie, indiferent de etnie sau nationalitate.

Legiuitorul constituant a stabilit ca Roménia nu este numai un
stat unitar, ci si indivizibil, in sensul ca el nu poate fi segmentat, nu
poate face obiectul unei divizari, nici totale nici partiale, cu regimuri
juridice diferite.

5. In ceea ce priveste suveranitate nationald, Constitutia
statueazd in art.2 cd aceasta ,apartine poporului roman, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin alegeri
libere, periodice si corecte, precum si prin referendum. Nici un grup
si nici o persoani nu poate exercita suveranitatea in nume
propriu”.

De mentionat este si faptul cd,potrivit textului constitutional,
desi suveranitatea este ,,nationald”, titularul acesteia nu este natiunea,
ci poporul.

De asemenea, suveranitatea este inalienabila, intrucat ceea ce se
transmite organelor reprezentative este doar ,,exercitiul” acesteia dar,
totodatd, ea este si indivizibila, deoarece nu poate fi fragmentata si
distribuiti ,,nici unui grup si nici unei persoane”. Aceastd ultima
precizare accentueaza caracterul inalienabil al suveranitatii, de vreme
ce suveranitatea nu poate fi apropriatd pentru a fi exercitata ,,in nume
propriu”.

Or, “Suprematia puterii”, exprimata prin dreptul statului romén
de a decide, fard nici un fel de limitare din partea altor “puteri”, in
toate problemele ce tin de guvernarea statului este practic inldturatd in
cea mai mare parte in “Tinutul Secuiesc”, prin competentele speciale,
uneori exclusive, ale autoritatilor acestuia, precum si ale ,,Scaunelor”
componente si autoritatilor publice locale care fac parte din acestea.

Autonomia teritoriald preconizatd a se acorda respectivei
,Regiuni autonome” excede aspectul administrativ, conferindu-se
veritabile prerogative de putere publica desprinse din suveranitatea
statului, ~ accentudndu-se asadar, componenta  politicA a
descentralizirii, prin cristalizarea unui nou subiect de drept (ex:
“competentele regiunii sunt stabilite prin prezentul statut al regiunii,
de lege, sau de dreptul international” - art.2 lit.a) din propunere).

6. Referitor la organizarea administrativ-teritoriald, potrivit art.3
alin.(3) din Constitutie, teritoriul statului romén este organizat in
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comune, orage si judete. Rezulta deci, ca acestea sunt singurele unitati
administrativ-teritoriale recunoscute de legea fundamentald a tarii.
Organizarea lor nu are la bazd criterii de nationalitate, de origine
etnicd ori religioasd, intrucdt Romania este, conform art.4 alin.(2) din
Constitutie, patria comuna si indivizibild a tuturor cetitenilor sai, fard
deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de
religie, de sex, opinie, apartenentd politicd, de avere sau de origine
sociala.

Or, determinarea geograficd a acestei ,,Regiuni autonome” se
realizeaza exclusiv pe baze etnice, regrupand parti ale teritoriului de
stat in care populatia majoritard este formatd din cetdteni roméni de
nationalitate maghiard, respectiv din judetele Harghita si Covasna si
parte din judetul Mures.

De altfel, norma prevazutd la art.7 din propunerea legislativa
este gresitd, deoarece o unitate administrativ-teritoriala nu poate lua
nastere prin constituirea ”Consiliului de Autoadministrare”, aga cum
se prevede, raportul fiind tocmai invers. In plus, atributiile acestui
Consiliu nu pot fi stabilite “de locuitorii Tinutului”, cum se prevede in
proiect, ci prin lege.

In plus, este evident ci o asemenea structurd nici nu ar putea
functiona, dat fiind regimul special al regiunii, care ar insemna o
vaditd discriminare fatd de cetitenii din celelalte unititi
administrativ-teritoriale recunoscute de Constitutie.

Potrivit propunerii legislative, dreptul persoanelor apartinand
minoritatilor nationale la pastrarea, dezvoltarea §i exprimarea
identititii lor etnice, culturale, lingvistice si religioase este Inlocuit
cu un drept la “identitate nationald” de naturd politicd, simultan cu
inlaturarea de pe teritoriul “Tinutului Secuiesc” a dreptului la
identitate nationald a populatiei majoritare in statul roman.

In acest fel, propunerea legislativdi contravine dispozitiilor
constitutionale privind dreptul la identitate, in speta ale art.6 alin.(2)
potrivit cirora ,,mdsurile de protectie luate de stat pentru pdstrarea,
dezvoltarea §i exprimarea identitdtii persoanelor apartindnd
minoritdtii nationale trebuie sd fie conforme cu principiile de
egalitate §i de nediscriminare in raport cu ceilalti cetdtenii romdni”.

Mai mult, organizarea administrativ-teritoriala a acestei
,Regiuni autonome” este una proprie (7inut, Scaune) in cadrul
sistemului general uniform al descentralizirii administrative a
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statului. Sunt consacrate institutii politico-administrative specifice,
cum sunt un ,presedinte”, cu o competentd intr-o evidentd
similitudine cu Presedintele = Romanieli, ,,Consiliul  de
Autoadministrare” - un adevdrat parlament local, , Comisia de
Autoadministrare” cu competente similare unui Guvern, precum si
,, Consiliul Scaunal”, ,, Comisia Scaunald”, ,, Presedintele Scaunului”,
altele decat cele prevazute de Constitutie. Se are in vedere ca
organizarea, sub aspectul administrativ, a “Tinutului Secuiesc” si se
faca pe trei niveluri”: local, scaunal si regional, in timp ce, in prezent,
organizarea administrativd a teritoriului Roméaniei este numai pe doui
niveluri - local si judetean. In aceste conditii, se creeaza
disfunctionalitdti si impedimente in cooperare, atat pe plan intern, cét
- si in relatiile externe, deoarece in unul si acelasi stat, declarat unitar si
indivizibil prin Constitutie, nu pot exista concomitent structuri
administrative de aceeasi naturd, toate organizate pe doud niveluri si
doar una singura pe trei niveluri.

In plus, dispozitiile art.20 alin.(1) din proiect, limiteaza alegerea
“consilierilor regionali” numai la votul “secret si direct”, desi, potrivit
Constitutiei, dreptul de vot este “universal, egal, direct, secret si liber
exprimat”.

Referindu-se la regiune, tinuturi §i scaune, - structuri
neconsacrate constitutional - ca la organe proprii, altele decét cele
consfintite de Constitutie, propunerea legislativd depaseste limitele
organizidrii statale recunoscute de legea fundamentala,
reprezentind, asa cum am aritat, o grava incilcare a dispozitiilor
si principiilor constitutionale sus-mentionate.

Precizdm cad la baza oricarei organizdri administrative a
teritoriului, indiferent pe cate niveluri este conceputd, trebuie sa stea o
serie de indicatori minimali, stiintific determinati si riguros
cuantificabili, ierarhizati de legiuitor, pe baza cdrora se constituie
fiecare categorie de unitdti administrativ-teritoriale. Sub acest aspect,
este de mentionat cd, in prezent, in Romania exista astfel de indicatori
stabiliti prin Legea nr.351/2001, care se referd numai la reteaua de
localitati, respectiv la municipii, orase si comune si, implicit, la judete,
astfel cum acestea sunt definite de Legea nr.2/1968 privind
organizarea administrativa a teritoriului Romaniei, republicata.

Cand legiuitorul romén va considera necesar, oportun $i posibil
crearea si a unui al treilea nivel de organizare administrativd a
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teritoriului, va trebui s defineascd, mai intéi, criteriile minimale si
prioritare pe baza carora acesta se va constitui. Constituirea acestui
nivel va privi insa, intregul teritoriu al statului, nu doar o anumiti
zond, pentru cd numai astfel statul va putea functiona potrivit
principiilor constitutionale, repartizdnd competentele in mod echitabil
la fiecare nivel, inclusiv prin descentralizarea unor activititi de la
nivelurile superioare catre unitdtile de bazd, cele mai apropiate de
cetateni.

7. Consacrarea, in legea fundamentald, a unui regim de
descentralizare in administratia publicd este de naturd si asigure
autonomia locald, in cadrul careia, autoritatile alese de colectivitatile
locale (si nu numite de la centru), se pot exprima liber in ceea ce
priveste rezolvarea problemelor locale, nefiind subordonate ierarhic
autoritatilor centrale, iar actele emise de acestea nu pot fi anulate decat
de instantele judecatoresti.

Mentiondm ca aceste principii constitutionale 1si gasesc
aplicarea concretd prin dispozitiile Legii administratiei publice locale
nr.215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare care, la art.3
alin.(1), precizeazd ca autonomia locald inseamnd dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a
solutiona si gestiona, in numele si in interesul colectivitatilor locale
pe care le reprezinti, treburile publice, in conditiile legii.

Precizam insd, ca existenta unor colectivitati teritoriale locale, in
cadrul sistemului de descentralizare administrativd, nu poate aduce
atingere caracterului unitar al statului romén.

Pornind de la principiul autonomiei locale consacrat de
Constitutie, initiatorii inteleg si aplicd in mod gresit elementele
specifice acestui principiu.

Ca autonomia este gresit inteleasd si cd sub pretextul acesteia se
doreste existenta unui teritoriu rupt de statul national, unitar si
indivizibil, o denota si intentia expres exprimata prin proiect de a avea
institutii si societiti comerciale proprii, camere de comert proprii,
politie proprie, protectie sociala si asigurari sociale proprii, ca $i o
structurd administrativa internad proprie. Or, in cadrul statului
roman, asemenea posibilitdti nu sunt ingaduite de Constitutie.

Asa cum am aratat anterior, autonomia nu poate fi decat numai
administrativi si financiard si ea nu poate avea la bazd criterii
etnice, lingvistice sau teritoriale (regionale).
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Organizarea si functionarea, in cadrul entititii propuse, de
organe cu competente statale paralele, contravine conceptului de stat
unitar, care presupune existenta unui singur centru de putere, de
impulsionare politicd si guvernamentald si a unei comenzi unice care
se transmite pe intreg teritoriul statului.

Prin declararea Tinutului Secuiesc ca regiune autonoma cu
personalitate juridicd, populatia Romaéniei si teritoriul acesteia n-ar
mai beneficia de o singurd organizare politica si juridicad, de un singur
aparat de stat, respectiv de o organizare statald unicd, fiind stirbitd
plenitudinea suveranitétii sale prin instituirea unui partaj teritorial.

De asemenea, prin proiect este consacrat un principiu inedit,
anume cel al autoadministririi, intr-un continut special, de naturi
deosebitd, ce excede semnificatiilor juridice ale conceptului de
autonomie locald fundamentat de constituantul roman, principiu care
opereaza exclusiv la nivelul unei regiunii autonome, cu statut propriu,
determinatd pe baze exclusiv etnice. Prin aceste prevederi ale
proiectului sunt incalcate dispozitiile art.120 din Constitutia
Romaniei, care reglementeazd principiile de baza din administratia
publicd locald, potrivit cdrora ,,administratia publicd din unitdtile
administrativ-teritoriale se intemeiazd pe principiile descentralizdrii,
autonomiei locale §i deconcentrdrii serviciilor publice”.

8. Totodatd, organizarea Tinutului Secuiesc ca regiune autonoma
conduce la incdlcarea si perturbarea ordinii constitutionale si la
imposibilitatea aplicarii, pe intreg teritoriul Romaniei, a legilor si a
celorlalte acte normative adoptate de Guvern.

Faptul cd organizarea Tinutului Secuiesc ca regiune autonoma
este de naturd sd conducd la perturbarea ordinii constitutionale si de
drept este evidentiat si de dispozitiile art.46 lit.f), care prevad ca
Presedintele Tinutului Secuiesc promulgd deciziile adoptate de
Consiliul de Autoadministrare, precum si de art.123 alin.(3) din
proiectul de statut, care prevad cd actele normative adoptate de
Parlamentul Romaéaniei sau de Guvernul Romaniei care ,,au
reglementari valabile si in Tinutul Secuiesc” ,,vor fi adaptate de
Consiliul de Autoadministrare” al respectivei regiuni, fiind lezate
astfel competentele forului legislativ suprem al tarii, consacrate prin
art.61 alin.(1) din Constitutie, de organ reprezentativ al poporului
roman §i unicd autoritate legiuitoare a tarii.
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Deci, potrivit initiatorilor, actele care sunt suverane in teritoriul
regiunii sunt cele care emand de la autoritétile regionale si scaunale,
legile statului romén avand caracter subsidiar in raport cu deciziile
Consiliului de autoadministrare.

Din formuldrile utilizate de proiect se degajia ideea cd actele
normative adoptate in conditiile legii fundamentale nu au forta
juridicd necesard dacd dispozitiile acestora nu convin autoritétilor
Regiunii autonome, fiind supuse cenzurii lor, credndu-se astfel o
situatie inacceptabild pentru un stat unitar. Aceste dispozitii reprezinta
o incdlcare grava a principiului potrivit cdruia in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

In ceea ce priveste raporturile juridice neconstitutionale
preconizate a se stabili Intre Regiunea autonoma si statul roman, pe
acelasi principiu al autonomiei politice a Tinutului Secuiesc, sunt
relevante si prevederile art.123 lit.a) din proiect, conform cérora
,controlul asupra autoritdtilor de autoadministrare ale regiunii
revine Curtii Constitutionale” care exercitd controlul , privind
constitutionalitatea actelor normative adoptate”, ceea ce evidentiaza
asimilarea ,,Consiliului de Autoadministrare” cu un veritabil
Parlament local, abilitat s3 emitd norme juridice cu caracter primar in
teritoriul respectiv. (Cu privire la denumirea acestor acte, proiectul
este si inconsecvent in utilizarea termenilor, referindu-se cind la
,,ordonante”, cand la ,,decizii”, cand la ,,hotarari”).

Mai mult, firda a lua in considerare atributiile Curtii
Constitutionale stabilite de Constitutie, propunerea legislativa incalca
si din acest punct de vedere legea fundamentald a tarii, trasdndu-i
acestei institutii a statului noi atributii, constand in controlul prealabil
de constitutionalitate al ,,deciziilor” si ,,controlul constitutionalitatii
actelor normative adoptate” de autoritdtile regionale.

9. Totodatd, prevederile proiectului sunt de naturd a contraveni
unor dispozitii exprese ale Constitutiei Romaniei ce consacrd valorile
fundamentale ale statului roman, integrate aceluiasi concept al
suveranitatii.

In termeni total neconstitutionali, propunerea legislativa prevede
la art.11, folosirea liberd a simbolurilor natiunii maghiare, referindu-se
la ,stabilirea simbolurilor Tinutului Secuiesc” si la garantarea
dreptului de folosirea liberd a drapelului i simbolului fiecdrui scaun
secuiesc. Prin aceste norme insd, se incalcad prevederile art.12 din
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Constitutie care, reglementdnd simbolurile nationale, se referd la
drapelul Romainiei, la ziua nationaldi a Roméniei, la imnul
national al Romaniei si la stema si sigiliul statului romén, precum
si reglementarile cu privire la folosirea acestora.

10. Depésind granitele constitutionale, limba maternd se doreste
a avea ,,acelasi statut ca limba oficiald a statului” care, potrivit art.13
din Constitutie este limba romana.

In acelasi sens, poate fi amintitd si norma prevazuti la art.102
alin.(2) din proiect, potrivit cdreia in justitie “actele se redacteaza in
limba maternd”, incdlcandu-se, de aceastd datd, si principiul
constitutional consacrat prin art.128, conform ciruia procedura
judiciara se desfisoari in limba romina. Textul constitutional
mentioneazd cd modalitatile de exercitare a dreptului de a se exprima
in limba maternd, in fata instantelor de judecatd, inclusiv folosirea de
interpreti sau traduceri, trebuie stabilite de asa naturd Incét sd nu
impiedice buna administrare a justitiei”’, pe de o parte, ,,$1 sd nu
implice cheltuieli suplimentare pentru cei interesati”’, pe de alta parte.
In orice caz, nu trebuie omis faptul ci procedura judiciard se
desfisoari in limba romiana, in sensul ca judecdtorul dicteaza si
grefierul consemneazd in limba oficiald a statului, nu in limba
maternd a pdrtilor din proces.

Mentiondm ca in temeiul autonomiei locale, Constitutia asigurd
cetatenilor apartindnd unei minoritdti nationale cu o pondere
semnificativd intr-o unitate administrativ-teritoriald folosirea limbii
minorititii nationale respective in scris si oral In relatiille cu
autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile deconcentrate.
Or, posibilitatea folosirii limbii materne este cu totul altceva decéat
acordarea aceluiasi statut cu limba oficiald a statului romén.

In legitura cu folosirea limbii materne in invatdmant, prevazuta
la Capitolul VI din statut, reamintim faptul cd in scopul promovarii
convietuirii interetnice armonioase, prin Legea Invatamantului
nr.84/1995, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, statul
roman a creat conditii optime pentru toate minoritdtile nationale,
acestea avand posibilitatea de a organiza colegii si facultéti cu predare
in limba maternd si de a infiinta institutii de invadtdmant superior
multiculturale, administrate de persoane apartindnd respectivelor
minoritati nationale. Ca urmare, propunerile formulate prin proiect
referitoare la aceste aspecte au deja o reglementare legala.
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11. Temeiul constitutional invocat de cétre initiatori in art.12,
privind crearea Consiliului de Autoadministrare a Regiunii autonome,
este inteles si aplicat In mod eronat, deoarece aceste prevederi nu se
referd la autoritti administrative autonome locale, deci la cele din
unitatile administrativ-teritoriale, ci la autorititi autonome din
structura administratiei publice centrale de specialitate, deci la
autoritdti publice statale.

Proba ca este asa o constituie faptul ca legiuitorul constituant a
inclus “autoritatile administrative autonome” in Sectiunea 1 a
Capitolului V din Constitutie, intitulatd “Administratia publica
centrald de specialitate”, fard a nominaliza care sunt aceste autoritati
autonome. Cand este Insd vorba de autorititi autonome ale
administratiei publice locale, acestea sunt expres prevazute in art.121
din Constitutie si ele nu pot fi decat consiliile locale si primarii”, care
functioneazd numai in comune, orase si subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, precum si consiliile judetene, care
functioneaza in judete.

Fatd de cele de mai sus, rezultd cd infiintarea altor autoritati
administrative autonome la nivel local, astfel cum se preconizeaza
prin propunerea legislativa, excede prevederilor constitutionale.

12. Semnaldm cd prevederile din art.22-26 din proiect
referitoare la competentele Consiliului de Autoadministrare nu pot fi
exercitate decit de autoritdtile publice ale statului, cum este cazul
exproprierilor de interes public, stabilirii hotarelor unitatilor
administrativ-teritoriale ale regiunii si infiintarii de noi comune,
supravegherea si controlul politiei, protectia sociald, infiintarea de
organe ale ordinii publice.

De asemenea, norma de la art.74 excede competentelor
constitutionale si legale recunoscute in prezent tuturor autoritdtilor
administratiei publice locale. Avem in vedere, in mod deosebit
problemele referitoare la stabilirea denumirilor localitatilor, stabilirea
si folosirea simbolurilor, exproprierea in interes public, retrocedarea
averii comunale, s.a.

13. In ceea ce priveste Capitolul X, intitulat ,,Probleme
financiare”, semnaldm cd normele acestuia nu sunt corelate cu
dispozitiile art.138 si 139 din Constitutie, deoarece:

-potrivit art.138 alin.(1), in Roménia existd: bugetul de stat,
bugetul asiguririlor sociale de stat si bugetele locale ale
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comunelor, oraselor si ale judetelor, si in nici un caz “bugete
regionale” ori “bugete scaunale”;

-conform art.139 alin.(2), impozitele si taxele locale se stabilesc
de consiliile locale sau judetene, in limitele si in conditiile legii.

Mentionam si faptul cd nici una din normele acestui capitol nu
este corelatd cu prevederile Legii nr.500/2002 privind finantele
publice si nici cu cele ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.45/2003 privind finantele publice locale.

Din redactarea art.113 si 114 nici macar nu se intelege daca
initiatorii au avut in vedere procente aplicate asupra categoriilor de
venituri ale bugetului de stat sau doar a cotei-parti aferente judetelor
vizate a fi transformate intr-o regiune etnica.

Totodatd, semnaldm ca notiunea de ,,compensare bugetard”
desemneazad operatiunea de utilizare a unor sume platite in plus in
contul unei obligatii bugetare, pentru o altd obligatie, a aceluiasi
subiect si aceluiasi buget, astfel cd utilizarea acesteia in cuprinsul
art.115 si 116 este gresitd si lipsitd de sens.

14. Pe aceleasi coordonate ale imcdlcarii ordinii de drept de
citre prezenta propunere legislativd, amintim si dispozitiile Legii
administratiei publice locale nr.215/2001, legea organica in materie, in
special prevederile Cap.l, Sectiunea 1, consacrat Regimului general
al autonomiei locale. Sunt incalcate urmatoarele dispozitii ale acestui
act normativ:

-art.2 alin.(2), conform cérora aplicarea principiilor autonomiei
locale si al descentralizdrii nu poate aduce atingere caracterului de
stat national, unitar §i indivizibil al Romdnieri,

-art.3 alin.(2), potrivit carora autonomia locald se exercitd,
exclusiv, de consiliile locale si primari, precum g§i de consiliile
Judetene ... (nu si de alte autoritdti administrative, precum cele
prevazute prin proiect);

-art.4 alin.(1), conform cdrora autonomia locald este numai
administrativa si financiard, fiind exercitatd pe baza si in limitele
legii, excluzandu-se orice alt continut al autonomiei: politic, etnic,
religios;

-art.18 alin.(1), potrivit cadrora doar '"comumnele, orasele si
Judetele sunt unitdti administrativ-teritoriale in care se exercitd
autonomia locald §i in care se organizeazd §i functioneazd autoritdti



ale administratiei publice locale”, nu si scaunele ori tinutul, asa cum
se prevede in proiect;

-art.20, in conformitate cu care "delimitarea teritoriald a
comunelor, oraselor §i judetelor se stabileste prin lege, ... orice
modificare a limitelor teritoriale ale acestora se poate efectua numai
prin lege §i numai dupa consultarea prealabild a cetdtenilor din
unitdtile administrativ-teritoriale respective prin referendum, care se
organizeazd potrivit legii”. Din acest punct de vedere, strict cu
caracter formal-procedural, prezentul demers legislativ nu este
fundamentat pe o prealabild consultare a cetétenilor din judetele
preconizate a face parte din regiunea autonoma.

15. Semnalam ca proiectul face trimitere la Legea nr.70/1991
(abrogata prin Legea nr.67/2004) in ceea ce priveste alegerea
presedintelui Tinutului Secuiesc si a presedintilor scaunelor, extinzand
dispozitiile respective la autoritdti neconsacrate constitutional, carora
le confera, in aceastd materie, acelasi regim juridic ca autoritdtile
administratiei publice locale consfintite de legea fundamentald a
statului.

Din cele mentionate mai sus, rezultd cd@ prezenta propunere
legislativd contravine, in ansamblul sdu, normelor si principiilor
constitutionale, ordinii juridice interne, legislatiei comunitare i
dreptului international.
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